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Algo se está cocinando en el país a pasos agigantados y no es justamente Duque el 
dueño de la receta, él es simplemente quien la está siguiendo al pie de la letra como 

buen aprendiz de chef. Es imposible pensar que el “jefe de Estado” que le dio saludos al rey de España de parte 
de Uribe y Pastrana frente al mundo entero (1) pueda orquestar todo lo atípico que en política y gobierno estamos 
viviendo. 

En días anteriores este medio publicó un artículo llamado Dejen de decir que Iván Duque es un gordito inocente y 
buena gente (2), basado en el trino de la periodista Olga Behar, con la que por cierto estoy totalmente de acuerdo. 
Y, aunque la secunde, tengo claro que es inevitable dejar de verlo como un burguesito valiente como un niño que 
juega a ser presidente, que cuenta chistes, que hace magia y que sobre todo no se cansa de hacer el ridículo. 

Él es la imagen de la marca, el que inaugura puentes y vías, visita pueblos masacrados para regalar dulces y 
estadios de fútbol al mejor estilo de traqueto bonachón ¿Cómo fue que dijo? Ahhh sí, “ahí les dejo hablado para un 
estadio, pa' que los pelaos jueguen”. 

Duque es el que canta, baila y sostiene el balón de fútbol en la cabeza. Duque es tan sumiso que se ha dejado 
acomodar para ser el mejor imitador de presidente de la historia. Basta con verlo dando una alocución presidencial; 
sus gestos parametrizados y repetitivos o su tic en el cachete izquierdo que arruga como gesto de gañán de 
pueblo cuando está intentando hablar con contundencia para darse cuenta de que es más falso que aquella 
moneda de mil pesos que falsificaban con tapas de alcantarillas. 

El señor presidente de Colombia es un verdadero showman, lo ha demostrado con creces en su programa 
televisivo diario, aburrido y culebrero. Aunque hay que reconocer que hace todo un esfuerzo para vender ese 
universo paralelo donde él habita, donde todo es hermoso y perfecto. A la larga, Duque y su círculo cercano en 
palacio son una tragicomedia que nos tienen entre la risa y llanto (3). 

Ahora bien, que el autor de “de qué me hablas, viejo”, “Polombia”, “el apoyo de los EE. UU. para nuestra 
independencia fue crucial”, “los siete enanitos”, “el subsidio de transporte para la educación universitaria virtual”, 
“¿cuántas cabecitas se hace?”, ese hombre de “extremo centro” que afirma que “los niños de bajos recursos no 
tienen la mejor nutrición”, ese profesor de eufemismos que acota “no se dicen masacres sino asesinatos 
colectivos”, es el que está orquestando una dictadura en Colombia no es cierto. Nos crean tan ingenuos. 

La palabra dictadura cada vez toma más fuerza entre políticos, periodistas, opinadores e influencers, no solo por 
ser perfilados desde presidencia como negativo, neutro o positivo, sino también porque en todo el ambiente 
nacional se vienen entrelazando descaradamente y sin cinismo pasos detrás del gran showman, quien es el que 
está recibiendo la atención y la culpa. Ayer era tendencia #DuqueDictador y los medios revolotean como gaviotas 
entreteniendo más que informando sobre la fracturada independencia de poderes. Todo a raíz del nombramiento 
de Margarita Cabello como procuradora, su afinidad uribista y la acrobacia de Duque al tener entre su caja de 
juguetes Procuraduría, Contraloría, Defensoría del Pueblo y Fiscalía (con su inseparable Sancho Panza, su amigo 
de infancia y hermano de vida, el fiscal Barbosa). 

¿Pero en serio están señalando a Duque de dictador? Si a duras penas el tipo aprendió a hablar con telepronter y 
actuar su papel de presidente, mucho menos tiene capacidad y liderazgo para tomarse un Estado completo bajo su 
mando. Este personaje en dos años no lo volveremos a ver… solo será el recuerdo de un ridículo presidencial de 4 
años y un espantoso cuadro más colgado en la Casa de Nariño. 

A donde hay que fijar la mirada es tras bambalinas. ¿Quién o quiénes piensan esas jugaditas?, ¿quién manda a 
Duque a que compre propiedades (entes de control) en su juego de monopolio? No hay que dejar en el olvido las 
vivas muestras del fascismo uribista, el deseo enfermizo de “salvar la patria” de Uribe y de sus seguidores al verlo 
como el Bolívar contemporáneo. El poder de sus acciones, su influencia en la política actual y sus medios para 
llegar a sus fines lo mostrarían como el perfecto führer criollo; pero ahora, con su detención preventiva, sus ganas 
de escapársele a la corte y sin lugar a dudas su suicidio asistido sobre la aprobación nacional, quedaría fuera de la 
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corona real. Sin embargo, sin duda alguna su imagen y su legado no dejan de ser mesiánicos para algunos y un 
karma para muchos otros, más en un país donde el realismo mágico raya sobre la tragicomedia nacional. 

¿Se podría pensar en una dictadura más próxima y solapada de lo que imaginamos? 

Desde épocas donde el expresidente y exsenador comandaba el país, el aquel entonces consejero de presidencia 
José Obdulio Gaviria se había convertido en el creador, promulgador y guardián de la “doctrina uribista”, de donde 
floreció en el 2006 el Centro de Pensamiento Primero Colombia, cuya función era consolidar a largo plazo las 
doctrinas de Álvaro Uribe. Sí, muy parecidos a las entonces Juventudes Hitlerianas de la época nazi (5). 

Para la misma época, según el periodista Dario Arismendi, quien dio a conocer la noticia a mediados del 2019, 
José Obdulio lo buscó para solicitar su ayuda con la firme idea de que el uribismo quería gobernar los siguientes 
20 o 30 años como lo hizo la Falange en la España de Franco (6). Y aunque al parecer esa negociación allí no se 
dio, todos sabemos que la información de los grandes medios y de muchos periodistas cada vez es menos 
independiente, más sesgada y poco rigurosa. Como diría Rosa Maria Calaf, periodista española y defensora del 
periodismo puro e independiente, la ciudadanía cree que está informada cuando solo está entretenida”. 

Ahora bien, si Duque en sí no representa mayor peligro como persona, más allá de lo que 
todos conocemos hoy, con total certeza sé que no se autosuperará ni nos sorprenderá 
más allá de hacernos cuestionar si es peor su incompetencia, su ineptitud o sus ridículos. 
Tal y como lo mencionó Felix De Bedout en algún tuit: “Duque saldrá en 2 años de la 
presidencia, con 46 años de vida y un suelto vitalicio de presidente”. No volveremos a 
saber de él. El peligro eminente es la enfermedad del uribismo y el sucesor de turno que 
pongan de payasin. Qué bueno que somos muchos los que resultamos negativos. 

 

 Responde. 

1. ¿Qué tiene que ver la noticia con el tema de esta secuencia didáctica de estudio? Explica 

________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________
__________________________________________________________________________________ 

2. ¿Cuándo el autor se refiere a comprar propiedades en su juego de monopolio a que se refiere? Explica 

________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________________ 

 

3. ¿Por qué el autor afirma que el presidente de Colombia es un “showman”? Explica 

________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________________ 

 

4. ¿Cuándo el autor habla de la Independencia de poderes a que se refiere? Explica. 

________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________________ 

5. ¿Cuál es la idea central del autor en su columna de opinión? 

________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________________ 

6. Cree usted que existe en Colombia el peligro de formación de una dictadura civil? 

________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________
____________________________________________________________________________________ 
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ESTRUCTURACIÓN 

 
LAS DICTADURAS EN AMÉRICA LATINA 
 
Durante las décadas de 1960 y 1970 del siglo xx, América 

Latina vivió, de manera sistemática y estratégica, un proceso 

de militarización, el cual utilizó como acto político de 

expresión, como puesta en escena, la forma del golpe de 

Estado. Si bien la literatura política acuñó este término para 

describir la irrupción de gobiernos de facto asociados a un 

tipo específico de autoritarismo, en el curso de este proceso 

el término golpe de Estado adquirió la particularidad de 

expresar la captura del Estado por instituciones militares a partir de un acto material y simbólico. Material, en la 

medida en que fueron golpes que utilizaron infraestructura propia de una situación de guerra, movilizando 

sofisticados recursos para la conquista efectiva de instituciones organizadas exclusivamente desde el poder civil. 

Simbólico, debido a que dichas instituciones no sólo representaban los puntos más significativos del campo 

político (llámese casa de gobierno, ministerios, medios de comunicación, universidades), sino que, además, sobre 

ellas se desplegó un conjunto de códigos altamente jerarquizados destinados a inundar el ámbito público de un 

principio de excepcionalidad, hasta entonces, propio de situaciones catastróficas o de agresión externa. 

 

La toma violenta del Estado, en cuyo seno descansaba el poder político mismo, se convirtió, desde la década de 

1960 en una práctica recurrente de las instituciones de defensa nacional, constituyéndose no sólo en actores 

fundamentales del proceso de cambio que sufrió el continente, sino en garantes del curso irreversible que este 

proceso adoptó en los años siguientes. Se trata de un proceso de cambio que implicó diversos planos de la 

escena nacional, y que podrían ser resumidos en la abolición de la idea tradicional de Estado y de la centralidad 

de las instituciones públicas que le acompañaban en el ejercicio de articulación de la vida política en sociedad. 

En este contexto de militarización, los golpes de Estado constituyen un acto fundacional de lo que podríamos 

llamar un nuevo escenario estatal a través del cual comenzaría a expresarse una forma inédita de administración 

de la vida política y de los asuntos públicos: una entelequia administrativa excepcional que, con el tiempo, 

destruyó el horizonte de acción que el Estado nacional latinoamericano había históricamente trazado. 

 

En este sentido, el Estado, cuya historia en América Latina es indisociable de una violencia política que atraviesa 

con sistematicidad el siglo xx, vive a raíz de este proceso de militarización una transformación paradigmática. No 

sólo se dará fin a la estructura tradicional de Estado, a partir del cual los proyectos modernizadores encontraban su 

realización programática (en el “Estado nacional desarrollista” o en el “Estado nacional populista”, por ejemplo); 

sino que, a su vez, toma lugar la “extinción” de la idea misma de Estado, de su protagonismo ideológico, digamos: 

de su condición de aparato. El Estado pierde así su centralidad en las decisiones políticas y económicas, 

relevando su lugar a la estructura supranacional del capitalismo mundial. 

 

Esta pérdida ocurre de modo consustancial al agotamiento sistemático (y sintomático) de la sociedad civil y de las 

prácticas públicas tradicionales, describiendo con ello un estado de época que fue denominado en la década de 

1990 como neoliberalismo. Éste no sólo debe ser entendido aquí como un conjunto de axiomas económicos, 

concibiendo lo económico como una esfera particular de la cuestión nacional. Por el contrario, debe entenderse 

como un programa continental de articulación de la fuerza social, que fue producto de un proceso histórico de 

disciplinamiento riguroso de la sociedad civil y sus relaciones políticas. De este modo, la instalación regional del 

neoliberalismo describe un acontecimiento político más que económico, puesto que las llamadas políticas 

económicas puestas en práctica a lo largo de este proceso de militarización privatización, desregulación, 

liberalización, descentralización, por nombrar algunos lugares comunes constituyen, en rigor, una economía 

política que tuvo como principio el desmantelamiento del Estado nacional y su estructura ideológica como promotor 

exclusivo del desarrollo económico. No obstante, algunos de estos procesos la descentralización o la 

modernización del Estado pudieron ser vistos con cierto optimismo político al inicio de las transiciones a la 
democracia, lo cierto es que en términos efectivos, concretos, constituyen parte esencial de la 

despolitización del Estado en América Latina. Más allá de los eufemismos e ideologemas que nutren 
los discursos políticos contemporáneos en torno a la necesidad de “profundizar” reformas 

estructurales del Estado latinoamericano, habría que preguntarse con rigor si acaso estas reformas 
no fueron el salvoconducto que requirió el capital internacional para hacer más “competitiva” la 

Región respecto de los intereses transnacionales. 

 

Ahora bien, en este contexto específico de militarización, el golpe al Estado representa el último acto contra el 

Estado latinoamericano. Digamos que el Estado no sólo es tomado por fuerzas político-militares hasta entonces 

reincidentes en el ejercicio autoritario del poder, sino que, además, dichas fuerzas tienen por objeto destruirlo (el 

caso chileno es literal) al punto de diluir el contenido de las relaciones políticas entre Estado y sociedad civil. No se 

trata, esta vez, de que los golpes sean expresión de la precariedad estructural de las instituciones políticas 

latinoamericanas, es decir, de su “incapacidad de encauzar y absorber el conflicto político al interior de un marco 

de estabilidad”. Por el contrario, se trata de un fenómeno que rompe la estructura misma a través de la cual el 

campo político y el Estado regulaban el conflicto social, administrando el desarrollo económico en torno a 

proyectos políticos nacionales. 
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Desde esta perspectiva, la última gran transformación del campo político latinoamericano acontece cuando el 

Estado es despojado militarmente de su condición histórico- tradicional de administrador de la vida pública. Esto 

es, cuando los gobiernos militares pongan en funcionamiento una racionalidad represiva destinada a eliminar parte 

sustancial del campo político con el fin de despolitizar la esfera pública hasta entonces vigente. Una vez que el 

Estado sea brutalmente despolitizado, perderá centralidad como articulador de la vida pública, conduciendo un 

conjunto de reformas estructurales que lo llevarán hacia su minimización absoluta, tal vez su forma más acabada. 

 

Los golpes militares al Estado que comienzan a registrarse desde 1964, en Brasil, extendiéndose por la década 

hasta mediados de la década de 1970, marcan un periodo de grandes transformaciones en la estructura política y 

económica de la región, teniendo como característica central tanto la puesta en marcha de severas reformas al 

Estado, como también el despliegue de una política represiva sobre amplios sectores de la sociedad civil. Desde el 

golpe de Castelo Branco, 1964, o el golpe del general Onganía en Argentina, 1966, comienza a gestarse un nuevo 

tipo de violencia político-militar que tiene como objeto intervenir el Estado y reorientar la sociedad civil en torno a 

un paradigma de dominación hasta entonces inédito. Se inaugura así “un proyecto de dominación continental, de 

naturaleza hegemónica”, que reescribe la relación histórica entre inestabilidad política e intervención militar, a partir 

de la cual, el fenómeno dictatorial encontraba su explicación más requerida. 

 
GOLPES DE ESTADO Y MILITARIZACIÓN  

Este proceso de militarización que viven el Estado y la sociedad 

civil tuvo la particularidad de ser epocal, describiendo con ello no 

sólo un fenómeno de coincidencias geográficas, sino, sobre todo, 

un estado de época que encontró su originalidad en los golpes 

“cívico militares” que irrumpieron cronológica y sintomáticamente 

en la primera mitad de la década de 1970 —Bolivia, en 1971; 

Chile y Uruguay, en 1973; Argentina, en 1976. También habría 

que tomar en consideración el hecho de que las dictaduras de 

Paraguay (desde 1954) y Brasil (1964), conducen, en los 

comienzos de la década de 1970, un cambio doctrinal del perfil 

represivo que hasta entonces habían exhibido. El “golpe dentro 

del golpe”, en Brasil, 1968,7 y la promulgación, en 1969, de la 

Ley de Seguridad Nacional por el gobierno de Médici. El golpe de 

Estado al golpe de 1968, en el Perú, en 1975. En este contexto 

represivo no habría que olvidar, ciertamente, a México, allí donde 

la intervención policíaco-militar del gobierno de Gustavo Díaz 

Ordaz cobró la vida de un número aún no precisado de estudiantes congregados en la Plaza de las Tres Culturas, 

en Tlatelolco, en 1968. Ocurriría lo mismo en 1971, cuando gobernaba Luis Echeverría, inaugurando con ello un 

periodo de intervención radical de la sociedad que tuvo como característica central el uso del ejército y sus tácticas 

de guerra en contra de su propia población civil.  

 

Como vemos, se trata de un proceso que difícilmente puede ser analizado de manera particular, remitiéndolo a las 

especificidades nacionales en la que dichos golpes y procesos militares tuvieron lugar. Argentina, al igual que 

Bolivia, poseía una historia de golpes de Estado anterior a la década de 1970 completamente distinta de la que, a 

simple vista, uno puede apreciar en las historias políticas nacionales de Uruguay y Chile. Entonces, lo que habría 

que resaltar en este periodo es el momento de su integración regional, el carácter expansivo e internacional de su 

política represiva, a partir de la cual se alinearon las dictaduras militares. Dicha integración, que posee como punto 

articulador la Doctrina de Seguridad Nacional promovida por Estados Unidos durante la Guerra Fría, alcanzó 

niveles que configuraron lo que Alain Rouquié denominó “Estados militares”, a la hora de describir la regularidad 

de la variable marcial en el autoritarismo latinoamericano de estas décadas.  

 

Así, los golpes abrieron una nueva época, a partir de la cual hizo entrada una estrategia de integración militar de 

carácter internacional (caracterizada ejemplarmente en el Cono Sur por la llamada Operación cóndor), que tuvo 

por objeto erradicar de la región no sólo el campo político y cultural de la izquierda (el comunismo, el utopismo 

revolucionario, la conciencia crítica, la atmósfera intelectual a través de la cual se nutrieron los partidos políticos de 

la revolución) sino, principalmente, a los sujetos portadores de dicha cultura: su militancia, el conjunto de hombres, 

mujeres y niños que se insertaban en el horizonte de sentido que dicha cultura había construido.  

 

Desde la década de 1960 comienza a desplegarse un tipo nuevo de violencia en el continente, una violencia que 

escapó de las múltiples representaciones que, por entonces, la lucha política poseía. La radicalización de las 

vanguardias revolucionarias de izquierda, como la creciente movilización de amplios sectores sociales, contrastó 

con el final abrupto que estos proyectos sufrieron una vez que los golpes desdibujaran el imaginario sobre el cual 

se proyectaba la idea misma de revolución. Por primera vez en la historia política de América Latina, se pone en 

funcionamiento una máquina global de exterminio, cuya característica más significativa fue la coordinación 

supranacional, el esfuerzo de integración político-policial para destruir, torturar y “hacer desaparecer” al cuerpo 

mismo de la izquierda latinoamericana, en una guerra unilateral que no conoció fronteras nacionales ni límites 

ideológicos, y que excedió con creces el marco de representación a través del cual el campo cultural de izquierda 

articulaba sus relaciones con la escena política de aquellos años.  
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ESTADO AUTORITARIO Y EL PROBLEMA DEL FASCISMO  
 

En ciencias sociales, y al interior de un campo 

particular de la reflexión de izquierda, este proceso 

de militarización del Estado se denominó 

autoritarismo. Encuentra su particularidad más 

visible en el carácter fundante, sui generis, de la 

irrupción autoritaria en busca del establecimiento, 

bajo la lógica de la guerra, de un nuevo orden 

social de disciplina- miento de la sociedad civil, 

descrito a partir de la necesidad histórica de 

encontrar una solución violenta a la estructura de 

contradicción entre política y desarrollo económico, 

entre democracia y modernización. Desplegada por 

cuerpos militares altamente burocratizados, esta 

violencia tuvo por objeto implementar una lógica 

particular de guerra contra la sociedad civil y sus 

estructuras tradicionales de organización, dando 

lugar a un proceso de reordenamiento social cuya 

conducción dependió casi exclusivamente del 

Estado. Esta vez, bajo la noción de “Estado-

autoritario”.  

 

Si bien el autoritarismo (visto como un sistema de enunciados en torno a un fenómeno de época) concibió al 

Estado como “el eje aglutinador de la investigación social”, habría que agregar que fue, sin embargo, el primer 

esfuerzo por comprender este proceso de militarización de modo genérico, integrándolo al interior de una gran 

tendencia de cambio a escala continental. No se trató, esta vez, de proyectos específicos de dominación cuya 

naturaleza se hundía en las particularidades históricas de cada Estado nacional. Por el contrario, la emergencia del 

Estado autoritario mostraría un rasgo continuo, cierta regularidad en resolver, regionalmente, el desequilibrio 

estructural entre mercado y Estado, entre política y capitalismo. Así, la teoría del autoritarismo concibió al 

“gobierno autoritario” como conductor de un proceso de burocratización estatal, de re-ordenamiento institucional, 

tendiente a resolver la creciente contradicción entre una cultura política radicalizada en torno a la noción de cambio 

social, y la estructura económica internacional del capitalismo. El autoritarismo resolvió un dilema histórico, pero a 

través de una violencia (material y simbólica) que se dejaba leer como la variable “costo” entre el capital 

internacional y las expectativas políticas de desarrollo de los Estados nacionales.  

 

Sin embargo, el debate en torno al autoritarismo encontró su límite real y efectivo en la desimbricación de la acción 

política y el discurso teórico que marcaron la práctica revolucionaria de la década de 1970. La revolución, que 

alimentaba y se dejaba alimentar por las ciencias sociales, pierde, en el curso de esta década, abruptamente, su 

centralidad temática. No sólo los centros de investigación fueron cerrados, al igual que las carreras universitarias 

vinculadas a la teoría social, sino que gran parte de los intelectuales del campo fueron severamente reprimidos, 

exiliados y censurados. Así, esta ruptura teórica que va de la revolución, “el tema central del debate político en 

América del Sur” en la década de 1960, a la comprensión de la naturaleza autoritaria del nuevo Estado, depende, 

más que de una crisis paradigmática, de la experiencia de violencia común que vivieron los intelectuales de 

izquierda una vez que tienen lugar los golpes militares al Estado. “De ahí —escribe Norbert Lechner— un primer 

rasgo de la discusión intelectual pos-73: la denuncia del autoritarismo en nombre de los derechos humanos. Los 

intelectuales no luchan en defensa de un proyecto, sino por el derecho a la vida de todos”.  

 

La discusión generada por el autoritarismo significaría, en este contexto, el reposiciona- miento del debate político 

en torno a una nueva figura del Estado pero, principalmente, respecto a una experiencia común que tiene a la vida 

misma como problema. De este modo, en el paso que va de la vida como problema (la lucha por el derecho a la 

vida) al autoritarismo como eje teórico a mediados de la década de 1970, se juega la recomposición del campo y, 

simultáneamente, la reorientación teórica a partir de la cual el Estado ocupará de nuevo una centralidad reflexiva. 

El autoritarismo, doctrina que le regalará la base ideológica a la democracia neoliberal en las décadas de 1980 y 

1990, inaugura con los golpes de Estado un cambio radical de tono al interior de las ciencias sociales, por medio 

del cual la ciencia misma de la revolución dejaría sin palabras al discurso político de izquierda, objeto central de la 

intervención militar que vive el continente.  

 

Por ejemplo, al interior del campo de la sociología latinoamericana opera un desplaza- miento conceptual que 

tendrá una clara consecuencia en el discurso político de izquierda de aquellos años: la exclusión del fascismo 

como categoría descriptiva de los procesos de militarización en la Región. En este tránsito conceptual habría, 

también, que señalar como experiencia decisiva la “renovación socialista” que opera en el campo político tras la 

experiencia de derrota de los proyectos revolucionarios en América Latina, y la desintegración de la llamada “órbita 

socialista” europea a fines de la década de 1980.  

 

Se trata de una renovación conceptual que transita desde el fascismo, ilustrado por el célebre texto de Theotonio 

Dos Santos, Socialismo o Fascismo (1972), hacia la teoría del autoritarismo y la tesis de los “burocráticos 

autoritarios” de Guillermo O’Donnell (1976). Las consecuencias de este viraje conceptual, en el que un término que 
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goza de popularidad teórica se desfundamenta radicalmente dando paso a otro, generó, sin embargo, un pequeño 

debate al interior de un campo mermado por la represión y la experiencia de la derrota. Destaca el texto de Atilio 

Borón, “El fascismo como categoría histórica: en torno al problema de las dictaduras en América Latina” (1977) y, 

cierta- mente, Fascismo y Dictadura de Nicos Poulanzas. En ambos textos, cuya recepción es clave para la 

adscripción a la teoría del autoritarismo, el fascismo será retratado, si bien como un acontecimiento histórico actual 

y recurrente, dotado de un conjunto de características que lo situaban como un fenómeno específico de reacción 

nacionalista del gran capital interno, en que el Estado, a diferencia del Estado autoritario latinoamericano, poseía 

un claro papel ideológico de intervención.  

 

Operaría, así, una cierta tecnificación del discurso académico en ciencias sociales. Al adoptar la figura del 

autoritarismo como categoría que le da singularidad a las dictaduras del Cono Sur, la Sociología desoperacionaliza 

la función política que ocupaba el fascismo en el imaginario de izquierda, estableciendo una separación radical del 

discurso teórico respecto del lenguaje revolucionario, lenguaje a partir del cual se nutría la intelectualidad de los 

años 60. En efecto, “muy temprano queda claro que no se trata de un fascismo, noción relegada al trabajo 

partidista de agitación”, sino de una nueva composición del poder estatal cuya naturaleza viene definida como un 

proyecto global de transformación del Estado y sus instituciones. Por lo tanto, “esos regímenes, a diferencia del 

fascismo, no se basaban en la movilización popular, no hacían uso de una estructura partidaria y no necesitaban 

de expansión internacional”.  

 

Así, en esta sofisticación analítica del discurso de las ciencias sociales, la política de izquierda pierde el sustento 

teórico que hacía verosímil la acción en la lucha revolucionaria, fundamentalmente en contra de un enemigo que 

pertenecía al imaginario político republicano (Salvador Allende llamó fascismo a lo que Fidel Castro llamó, y llama, 

imperialismo).  

 
Pero también, habría que agregar, las ciencias sociales pierden su vocación política. Al quedar sin referente 
material que vuelva efectivo al discurso teórico, la Socio logía, y en general las ciencias sociales, pierden su 
relación con la acción política; pérdida descrita ejemplarmente por Beatriz Sarlo en el tránsito que va del intelectual 
orgánico a la organicidad del experto, del revolucionario contra el Estado, al administrador de los intereses del 
Estado. Así, paradojalmente, la crítica al “Estado Autoritario desemboca en la crítica a la concepción estatista de la 
política”, vigente hasta la irrupción de los golpes de Estado en la década de 1970.  
 
Las consecuencias serán visibles en el campo de las ciencias sociales: adquiriendo mayor autonomía respecto de 
la práctica política, “la discusión intelectual (sobre todo en las izquierdas) logra desarrollar un enfoque más 
universalista (menos instrumental) de la política” a través del cual cobraría forma el discurso de administración de 
las expectativas democráticas y políticas que se instala a mediados de la década de 1980 a partir del concepto de 
“transición a la democracia”.  
 
Sin embargo, el imaginario político de izquierda entre 1960 y 1980, es decir: aquella generación que vivió a través 
de sus vanguardias (políticas, armadas, artísticas e intelectuales) una “sobredosis de sentido,” al punto de 
hospedar “todos los significados de una época”, se vio, de golpe, inscrita en una lógica de aniquilación que excedía 
hasta lo irrepresentable el propio “imaginario de muerte” que la lucha revolucionaria, y su cultura utópica, habían 
descrito en el ideario de la emancipación social. El fascismo, a partir del cual la intelectualidad latinoamericana 
heredó la forma más oscura del enemigo común, se transfiguró en una violencia político estatal que no conoció 
referente teórico, sino en la conducción efectiva de un proceso radical de eliminación del imaginario de izquierda y, 
esencialmente, del cuerpo social a través del cual dicho imaginario se sustentaba. Se trató de la instauración de un 
escenario biopolítico que, visible hasta nuestros días, desplazó al imaginario partisano de la lucha política por el 
cambio estructural de la sociedad. Dicho desplazamiento coincidió con el vaciamiento radical, no sólo del ámbito 
de las competencias públicas donde cobra significación la acción política de vanguardia– sino de la comunidad 
política misma: la sustancia vital que hacía materialmente posible la existencia de un campo político en disputa.  
 

 

MILITARIZACIÓN Y GUERRA FRíA  
Tal vez el inicio del libro de Jean Franco dedicado a los años de 
la Guerra Fría librada en América Latina, The Decline & Fall of 
the Lettered City, nos dé una fecha insigne del inicio de este 
proceso de militarización del Estado: la invasión a Guatemala por 
bandas militares financiadas por Estados Unidos en 1954. En 
este libro –cuyo logro consiste en reelaborar la reciente historia 
cultural de la región poniendo como dato esencial la Guerra Fría– 
aparece, tal vez por primera vez, el intento por integrar la historia 
de esta militarización a una narrativa que lo vislumbre, ya no de 
manera regional (como ocurrió con la teoría del autoritarismo), 
sino de manera mundial, al interior de un espacio de militarización 
a escala planetaria.  
 

La llamada Guerra Fría, cuya característica principal consiste en producir un espacio de integración militar hasta 
entonces sin precedentes, abre el Continente a una nueva relación de fuerzas en que el Estado y la sociedad civil 
pierden su centralidad en las decisiones políticas locales, dando origen, en el caso particular de América Latina, a 
una nueva forma de Estado o de relación estatal. Así, la invasión a Guatemala marcó el inicio de un conjunto de 
intervenciones que son cruciales para comprender el tránsito que va del viejo ideal republicano del Estado nacional 
latinoamericano al escenario neoliberal globalizado; tránsito que describe la desagregación paulatina del aparato 
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estatal, pero al interior del programa militar desplegado por la Guerra Fría en el hemisferio.  
 
Se trata de la lógica de la intervención militar, el despliegue continental de la forma golpe de Estado, pero esta vez 
bajo el contexto de la Guerra Fría, es decir, de la expansión de una forma particular de guerra al interior de un 
horizonte de intereses estratégicos supranacionales. Una guerra ideológica que se extendió y se libró a un nivel 
planetario, global si se quiere, pero esta vez, a diferencia de las guerras mundiales anteriores, Cold War fue la 
forma de la guerra como amenaza a la inmolación nuclear del mundo, a la inminente extinción de la idea misma de 
mundo. Esto último resulta crucial, en la medida que la globalización, entendida como el actual panorama de 
integración económico- política que viviría el planeta, sólo es posible allí donde la propia noción de mundo se 
encuentra bajo amenaza, ante la inminencia del cataclismo financiero o el ataque nuclear irreversible. Digamos 
que la Guerra Fría es, en este contexto agonal de baja intensidad, la propia amenaza de la guerra, la pre-guerra, lo 
que Paul Virilio llamó pure war: el instante como emergencia total al acontecimiento guerra, pero ahí donde la 
guerra no es más su ejecución en el campo de batalla [Hot War], frente al despliegue geográfico del enemigo, sino 
su estado de “permanente preparación”.  
 
De este modo, se configura en América Latina un espacio de militarización que tiene por objeto resolver la posición 
estratégica que la región cumple en el horizonte de amenaza desplegado por la Guerra Fría en el mundo, pero a la 
luz de un proceso endocolonizante que tendrá como fin logístico depurar la población civil al punto de asegurar la 
constitución de un nuevo modo de administración de la guerra y sus efectos económicos en la sociedad. El Estado 
(el Estado de Bienestar, por ejemplo) sufrirá así un cambio esencial en América Latina: éste ya no disciplina al 
cuerpo social en busca de asegurar la fuerza productiva que requiere el capitalismo, sino que, de ahora en 
adelante, elimina parte sustancial de esa fuerza, desplegando un horizonte de intervención donde todo el Estado, 
en cuanto aparato de producción, se encuentra dirigido hacia la consecución de un mismo fin: destruir parte 
sustancial del cuerpo social a través del cual el viejo patrón de acumulación nacional se sostenía. Así, la 
administración del capital nacional pasa a depender directamente de una máquina global cuya función es 
reinscribir la relación entre política estatal y producción regional. El punto crucial aquí es establecer, a la luz de 
este contexto, el estrecho vínculo no sólo entre Guerra Fría y militarización, sino entre neoliberalismo y guerra.  
 
Si como apuntó Brett Levinson, “el neoliberalismo de las llamadas naciones en desarrollo […] es el liberalismo 
tardío [UsA] a otra velocidad”, dicha velocidad hace referencia al paso (veloz, en el curso de los últimos 30 años) 
entre dictadura y democracia, ahí donde la segunda queda materialmente determinada por la primera, en la 
medida que el terror cumple el primer paso que el Estado requería para despojarse de la estructura social a la que 
se encontraba determinado. En este sentido, la unidad histórica entre dictadura y capital mundial es esencial para 
comprender el comportamiento general del Estado latinoamericano actual, cuyo rasgo más visible es su 
invisibilidad total.  
 
Si bien el rótulo de fascismo que acuñó la izquierda para conceptualizar la violencia política de la que era objeto, 
fue tempranamente deshabilitado por la emergente teoría del autoritarismo, podría, sin embargo, permitirnos 
comprender un aspecto general de esta transformación del Estado. Por un lado, le es consustancial al 
autoritarismo, a la fase de burocratización. 
 
de los regímenes militares, un momento fundacional, una fase “revolucionario-terrorista”.31 Dicha fase, cuya 
característica fue el terror elevado a su máximo exponente bajo la forma indeterminada del “enemigo interno”, 
coincidió con la afasia conceptual en ciencias sociales, con la crisis paradigmática que significó el estallido de los 
discursos emancipadores y revolucionarios de la izquierda. El fascismo, en este contexto de represión, fue más 
bien un recurso político destinado a movilizar un imaginario progresista severamente golpeado por la experiencia 
misma del fracaso político que significaban las dictaduras. Sin embargo, la cita política que se hizo del fascismo 
concentra, de modo retrospectivo, un conjunto de significantes que tendrán expresión en el actual Estado 
neoliberal, el “estado invisible”, cuya característica más abyecta es su continuidad lógica respecto de la fase 
terrorista con la que abren los golpes de Estado el hemisferio. 
 
Visto bajo esta óptica, este espacio de militarización no sólo fue extensivo, en el sentido de transformarse en una 
“solución general” para asegurar los exiguos procesos de modernización que se vivían en América Latina, tal como 
lo describió la teoría del autoritarismo. Sino que, también, fue “intensivo”, puesto que derivaron en sangrientas 
dictaduras dirigidas a transformar la estructura política y la base social que sostenía el desarrollo económico en el 
continente, sobre la base de “colonizar” el cuerpo mismo de la nación. Los procesos de democratización que 
comienzan a gestarse a mediados de la década de 1980, y que marcan la conclusión del autoritarismo estatal, son, 
en esta línea, la extensión programática de estas dictaduras: una vez que parte esencial del campo político 
regional haya sido brutalmente removido, la democratización operará como un salvoconducto destinado a asegurar 
el ingreso irrestricto de la fuerza social a las dinámicas económicas y políticas del mercado globalizado. 
 
En términos de Deleuze y Guattari, en el paso que va del Estado de Bienestar al nuevo escenario neoliberal le 
acontece al Estado un “flujo intenso de destrucción y abolición pura”, que lo vuelve sobre sí bajo un acto de 
inmolación, en una suerte de “nihilismo realizado” Se trata de una pulsión suicida que tiene por objeto la guerra 
total, entendi- da ésta no bajo el axioma clásico de la guerra subordinada a fines políticos, sino por su anverso, allí 
donde la guerra no sólo pasa a constituir los fines políticos del Estado, sino también a encarnarlo operativamente. 
 
El Estado no está en guerra sino que es la guerra, puesto que lo que sucumbe en este espacio agonal de 
apropiación es su propio principio de legitimidad: la comunidad política que internamente lo sustenta. En este 
sentido, cuando el Estado se ha apropiado de la guerra, es decir, cuando la guerra misma tiene por objeto al 
Estado, “el aparato del Estado se apropia de [una] máquina de guerra, la subordina a fines ‘políticos,’ le da por 
objeto directo la guerra”. 
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Habría, entonces, una profunda relación entre endocolonización y el momento de apropiación de la máquina de 
guerra por parte del Estado latinoamericano. La guerra interna, desatada por ejércitos nacionales en contra de su 
propia población, coincide con esa pulsión suicida que cruza la trayectoria del Estado y que va invariablemente 
desde la dictadura a los nuevos regímenes democráticos, durante los cuales el Estado no sólo pierde centralidad 
teórica sino también presencia política e ideológica. La llamada desaparición del Estado se vuelve, así, indisociable 
del terror desplegado militar y estratégicamente sobre el cuerpo político de la nación: con él se realiza tanto la 
consumación de un nuevo programa de acumulación del capital internacional, globalizado, si se quiere, como 
también la reforma de ajuste y minimización que el Estado requería para poner en marcha su ingreso total al 
mercado mundial. “El genocidio [escribe Federico Galende] no es un accidente inherente al reordenamiento de la 
sociedad, sino la función a través de la cual la burguesía destraba la ‘lógica de acumulación’ de los obstáculos 
impuestos por el debate político de la sociedad”. 
 
Sin embargo, en términos simbólicos, coincide también con la idea de que el “golpe de Estado” acaba con la idea 
de Estado y, ciertamente, con la noción misma de “golpe de Estado”, en la medida que ya no queda Estado donde 
poder efectuar un golpe. Los golpes no sólo dieron fin a una estadolatría incubada en los proyectos emancipadores 
del Continente, sino que, además, ponen fin a la forma misma de Estado, suprimiendo con ello el fundamento 
político-social de legitimación de su poder. El último acto de soberanía jurídico que ostentó el Estado 
latinoamericano fue aquel que tuvo por objeto purgar el cuerpo mismo de la nación, en cuya estructura se alojaba 
el principio de legitimidad que lo volvía soberano. Un acto de inmolación, de sacrifico recursivo destinado a 
destruir, digamos, sus propias “condiciones de posibilidad”. De este modo, la desagregación actual del Estado sólo 
puede ser comprendida a cabalidad si se la contrasta con la aparición de este “flujo suicida” que lo atraviesa desde 
el momento irruptivo de los golpes, y que, de acuerdo con Deleuze y Guattari, comentando precisamente a Virilio, 
encuentra su primera expresión histórica con el fascismo:  
 
“Cuando Paul Virilio define el fascismo no por la noción de Estado totalitario [como lo haría una larga tradición, 
entre ellos Hannah Arendt o el propio Michel Foucault], sino por la de Estado suicida, su análisis nos parece 
profundamente justo: la dominada guerra total [Pure War, diría Virilio] aparece así no como una empresa de 
Estado, sino como la empresa de una máquina de guerra que se apropia del Estado y hace pasar a través de él un 
flujo de guerra absoluta que no tendrá otra salida que el suicidio del propio Estado.”  
 

DOCTRINA DE SEGURIDAD NACIONAL, MILITARIZACIÓN  
Entonces, habría que trazar un horizonte de reflexión que “lea” la 
militarización en la década de 1970 en América Latina a partir de un 
conjunto de procesos implicados internamente. En primer lugar, el 
viraje doctrinal que se disemina en la región bajo la lógica de 
Seguridad Nacional y su referencia global respecto del despliegue 
sistemático de posicionamientos agonales al interior del marco de la 
Guerra Fría. La militarización del Continente constituye un foco 
particular en el desencadenamiento estratégico de Estados Unidos y 
el despliegue de su programa ideológico en el hemisferio sur de 
América. La doctrina de Seguridad Nacional, que tiene como 
momento de fundación la aprobación del memorándum NSC-68 por 
el Consejo de Seguridad Nacional de Estados Unidos en 1950, 
constituye la base teórica con que los cuerpos militares 

latinoamericanos “comprendieron” su función beligerante en el contexto geopolítico diseñado por la guerra. Esto 
último, respecto del rol que jugaron el National War Collage y la conocida Escuela de las Américas en la formación 
de la oficialidad latinoamericana, como también la función desempeñada por los programas de cooperación militar 
con Estados Unidos que suscribieron casi todos los países entre 1950 y 1952. En este sentido, la Doctrina de 
Seguridad Nacional no sólo funcionó como el marco conceptual que dio nombre a la experiencia política de 
izquierda en el contexto de la Guerra Fría, sino que, a su vez, se constituyó para las cúpulas militares en “una 
teoría completa y comprensiva del Estado, así como del funcionamiento de la sociedad” en la trama general de 
inestabilidad estructural que las naciones internamente padecían.  
 
En segundo lugar, la guerra contra el comunismo, contenida en el proyecto ideológico desplegado por la Doctrina 
de Seguridad Nacional, fue también una guerra que tuvo como característica esencial la aniquilación programada 
de una cultura específica del campo político, llegando incluso a exceder el propio horizonte semántico que el 
concepto “comunismo” trazaba al interior del espacio de acción política hasta entonces en disputa. Nadie, ni nada, 
estaba a salvo una vez que el terror impregnó a la sociedad de la lógica de la guerra interna, debido a que fue 
desarrollada desde y por la estructura misma del Estado, el cual, históricamente, se había encargado de construir 
el principio de legalidad que regía el ingreso social al espacio público. Una guerra que no tuvo “afuera”, en el doble 
sentido del término: ya no era posible, para aquellos que habían sido signados como elementos de la subversión, 
ingresar al plano de las mediaciones políticas puesto que, de hecho y de derecho, estaban ya en el no-lugar 
inaugurado por la excepción; pero tampoco había “afuera” en el “afuera” mismo de las fronteras geográficas en las 
que se autorizaba el ejercicio monopólico de la violencia militar. El exilio, que durante decenios marcó los flujos de 
una intelectualidad integrada bajo el principio de la solidaridad latinoamericana, se transformó, repentinamente, en 
una trampa mortal, debido no sólo al carácter continental de la militarización, sino de la integración profunda y 
extensiva que las dictaduras coordinaron una vez que el horizonte geopolítico del Hemisferio quedara atrapado en 
la dinámica genocida de una “máquina de guerra”.  
 
De este modo, se pondrán en funcionamiento en el Continente un sistema integrado de procesos de refundaciones 
nacionales, de reordenamientos disciplinarios de la sociedad civil, por medio de la suspensión programada de la 
ley y de sus garantías constitucionales en un espacio amplio de integración represiva. En la medida en que el 



9 

 

9 

 

“cuerpo social” constituyó el principal objeto de intervención militar, se da lugar a lo que Giorgio Agamben 
caracterizó como el meollo bio-político del Estado moderno: la capacidad de producir, en el orden de la ley, un 
espacio jurídico ilocalizable de intervención social, destinado a regular el proceso de inscripción de la vida en la 
ciudad. El objetivo fue, en el caso de las dictaduras de las décadas de 1960 y 1970, erradicar cualquier proyecto 
político que poseyera al Estado como objeto, poniéndolo indefinidamente en excepción, digamos: en un “estado de 
sitio” permanente.  

 
Agamben ha demostrado, con efectividad a nuestro parecer, como el “Estado 
de excepción” que inaugura el fascismo en Europa (el “soporte legal” mismo 
de los campo de la muerte) proviene del propio sistema jurídico que protege 
el principio de soberanía del Estado. Así, le es consustancial al Estado 
moderno una suerte de vocación biopolítica, cuya característica más 
relevante será la formación y el cuidado del cuerpo de la nación. En palabras 
de Agamben: “la novedad de la biopolítica moderna es, en rigor, que el dato 
biológico es, como tal, inmediatamente político y viceversa”, dando origen a 
un con- junto de prácticas estatales en las que el dato natural de la vida 
comienza a presentarse como un objetivo político indispensable para 
mantener el principio de legitimidad del Estado soberano.  
 
Así, un rasgo esencial que mostrarán invariablemente las dictaduras del 
Cono Sur y los procesos de militarización en el continente, será su obsesión 
por el cuerpo, por cierto cuerpo social, y por la estructura de sociabilidad que 
ese cuerpo (cultural, pero esencialmente humano) había adquirido con los 
años.  

 
En primer lugar, el cuerpo como problema político, como el último plano de operatividad de los organismos 
estatales de represión, marca un nuevo paradigma de intervención que tiene su correlato histórico en el imaginario 
concentracionario de la Europa fascista. Tanto para Agamben como para Virilio, la característica del Estado 
mínimo, neoliberal si se quiere, radica precisamente en este cambio paradigmático del poder del Estado, cuyo 
plano de efectividad no será más lo social como entidad abstracta, sino el cuerpo social mismo, en torno al cual se 
despliega la fuerza de una inscripción que tuvo su momento histórico de emergencia con el fascismo, la primera 
gran tendencia endocolonizante y, por ende, esencialmente biopolítica. Así, la teoría del autoritarismo, al perder 
referencialidad en el campo de la acción política, se salta el hecho fundamental a través del cual la militancia 
política de izquierda es despojada de su sociabilidad por vía de la reducción brutal de la vida a un conjunto de 
cuerpos intervenibles, y que sólo la abyección nominal del fascismo, esa guerra que tiene al Estado como objeto, 
podía modular.  
 
En segundo lugar, los cuerpos reales, la militancia viva como soporte de una 
guerra que inscribía en ella su propio lenguaje de muerte genocida, encontrará 
expresión en un Estado de excepcionalidad (político, moral) en el que la propia 
condición humana perdía su referencia real, mostrando al “nuevo orden” en un 
más allá del universo cultural que hasta entonces prevalecía. Digamos que el 
autoritarismo, como categoría explicativa, no alcanza a dar respuesta al hecho 
más fundamental que se inscribe con ferocidad en la historia de estas 
dictaduras: la muerte de la politicidad, del espacio público, por medio de la 
supresión de la vida misma. “Esa” cultura de izquierda, esa militancia que 
construyó un sentido político en torno a la idea de revolución desapareció en un 
acto político-militar sin precedentes, puesto que la violencia desatada contra esa 
cultura y esa militancia no buscaba suprimirla, censurarla, sino hacerla 
desaparecer, “borrarla del mapa” destruyendo maniáticamente al cuerpo mismo 
que la ponía en movimiento, encarnándola. Hombres, mujeres y niños serán 
objeto de un poder de inscripción masivo a la vida política, en el que no sólo la 
cultura les será sajada por medio de una escala de padecimientos técnica- 
mente inéditos, sino, sobre todo, les será apropiado el cuerpo y la vida misma 
adherida a él, la singularidad vital del nombre, para luego hundir por siempre los 
restos en las profundidades ajenas del mar.  
 

 
DICTADORES DE AMERICA LATINA 
 

URUGUAY 

Aparicio Méndez 
Abogado y político uruguayo, Presidente de facto entre 1976 y 1981. 
 
Disuelto el Parlamento en 1973, fue nombrado por las Fuerzas Armadas miembro del 
Consejo de Estado, órgano con el que el régimen militar sustituyó a la Asamblea 
General. En 1974 pasó a presidir este cuerpo. 

 
En 1976 fue designado Presidente de la República por el Consejo de Estado 
(organismo tutelado por las Fuerzas Armadas), cargo que asume el 1 de septiembre, 
aunque el poder efectivo estaba en manos de los militares. 
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Juan María Bordaberry 
Fue un político y dictador uruguayo de origen vasco. Fue Presidente constitucional entre 
1972 y 1973 y dictador entre 1973 y 1976. 
 
Bordaberry presidió el golpe de estado del 27 de junio de 1973. Disolvió el Parlamento 
—al que sustituyó por un Consejo de Estado designado por el poder ejecutivo—, las 
organizaciones sociales, los partidos políticos y suprimió las libertades civiles. Los 
militares comenzaron entonces a ocupar cargos de responsabilidad en el gobierno en lo 
que se denominó el "proceso cívico militar" 
 

Desde el mes de noviembre del 2006 se encontraba cumpliendo una pena de penitenciaría, tras ser sometido a 
procesos por diversos delitos de lesa humanidad, como desaparición forzada de personas bajo su período de 
gobierno dictatorial, crímenes de homicidio político y atentado contra la Constitución en reiteración real. En un 
principio cumplió su detención en dependencias carcelarias uruguayas, pero desde enero del 2007, a causa de su 
estado de salud, permanecía bajo arresto domiciliario. 
 
COLOMBIA 

 
Gustavo Rojas Pinilla 
Fue un militar, ingeniero civil y político colombiano que tras un golpe de Estado al titular 
de la presidencia, Laureano Gómez, ocupó la presidencia de Colombia del 13 de junio de 
1953 al 10 de mayo de 1957.  
 
Fue este, el único dictador (1953-1957) que tuvo Colombia durante el periodo del siglo 
veinte (XX). 
 
Su mandato se caracterizó por la realización de grandes obras de infraestructura, el inicio 

del proceso de despolitización de la Policía, la traída del servicio de televisión al país y se puso término a la 
primera etapa de la época conocida como La Violencia, al llegarse a una tregua con las guerrillas liberales y 
estableciendo un gobierno avalado por el Ejército y otros miembros de la sociedad colombiana. Durante su 
mandato se le reconoció en 1954 el derecho al voto a las mujeres. Construyó el aeropuerto El Dorado en Bogotá, 
el Hospital Militar Central de Bogotá, la calle 26 y el Centro Administrativo Nacional (CAN). 
 
CHILE 

 
Augusto Pinochet 

Augusto José Ramón Pinochet Ugarte fue un militar chileno que encabezó la dictadura 
existente en ese país entre los años 1973 y 1990. 
 
Fue designado comandante en jefe del Ejército de Chile el 23 de agosto de 1973 por el 
presidente Salvador Allende, en reemplazo del renunciado general Carlos Prats. El 11 
de septiembre de ese año, dirigió un golpe de estado que derrocó al gobierno 
constitucional. Desde ese momento, Pinochet asumió el gobierno del país, primero 
como presidente de la Junta Militar de Gobierno —cargo que desempeñó hasta 1981—, 
al que se sumó el título de jefe supremo de la Nación el 27 de junio de 1974, que le 
confería el poder ejecutivo. 
 

 
BRASIL 

 
Joao Baptista Figuereido 

 Político y líder militar brasileño. Fue jefe del Servicio Secreto (SNI) durante el periodo de 

su predecesor Ernesto Geisel. Figueiredo fue elegido presidente de Brasil y tomó 
juramento el 15 de marzo de 1979, y ejerció dicho cargo hasta la noche del 14 de marzo 
de 1985. 
 
 
 

 
 
PARAGUAY 

 
Alfredo Stroessner 
Fue un militar, político y dictador paraguayo. Fue presidente de la República de Paraguay, 
donde ejerció una dictadura que duró 35 años. Cometió crímenes de lesa humanidad 
contra el pueblo paraguayo. Durante su dictadura, hubo asesinatos, deportaciones, 
encarcelamientos, torturas, persecuciones, desapariciones forzadas y otros actos que 
atentan contra los derechos humanos. Con su muerte, quedó impune de tales delitos. La 
Dirección General de Verdad, Justicia y Reparación, de Paraguay, elaboró numerosos 
informes que denuncian los crímenes de la dictadura de Stroessner. 
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BOLIVIA 
 

Hugo Banzer Suárez 
Fue un general y político boliviano, presidente de la República en 2 períodos: 1971-1978, 
mediante golpe de estado, y 1997-2001, mediante elecciones. 
 
Se estima que durante su primer gobierno unos 150 prisioneros políticos fueron 
desaparecidos, habiéndose encontrado, posteriormente, en los sótanos del Ministerio de 
Interior, celdas de tortura y huesos humanos. 

 
 

 
PERÚ 

Juan Velasco Alvarado 
Fue un militar y político peruano. Siendo jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas 
Armadas de Perú, dirigió el golpe de Estado del 3 de octubre de 1968 que depuso al 
presidente Fernando Belaúnde Terry, electo democráticamente. Ocupó la presidencia del 
Perú desde octubre 1968 y hasta agosto de 1975 de la llamada Revolución de la Fuerza 
Armada. Su gobierno se conoce también como la Primera Fase del Gobierno Militar, el 
Septenato o el Velascato (1968-1975), que duró hasta su destitución como presidente. 
 

 
 

 

VENEZUELA 

 

Marcos Pérez Jiménez 
Marcos Evangelista Pérez Jiménez fue un mariscal y estadista, venezolano nacido el 25 
de abril de 1914 y fallecido el 20 de septiembre de 2001 en Alcobendas, España. Fue el 
46º presidente de Venezuela, país que gobierno mediante una dictadura que terminó en 
su derrocamiento en 1958. El fin de su gobierno se considera el inicio de la era 
democrática del país. Aunque años después de su derrocamiento, los seguidores de 
Marcos Pérez Jiménez, no han estado de acuerdo con las políticas de gobierno que 
llevaron a la nación venezolana a una crisis política, social y económica desde 1959 por 
parte de los partidos Puntofijistas, lo cual dio origen a una corriente o postura llamada 
Perezjimenismo como una forma de gobierno ideal por los objetivos del Nuevo Ideal 
Nacional. 

 

PANAMÁ 

 

Manuel Antonio Noguera 
Es un militar y político panameño, quien fue líder castrense y gobernante de facto de 
Panamá, desde 1983 hasta 1989. Estableció una dictadura en la que sumió al país en 
una grave crisis económica, política y social. En 1989 los Estados Unidos invadieron 
militarmente Panamá provocando numerosas muertes tanto civiles como militares y 
causando el desmantelamiento de las fuerzas militares panameñas, el caos económico 
y social en el país y la posterior rendición y arresto de Noriega. En 1992 fue juzgado en 
los Estados Unidos y condenado a una pena de 40 años de reclusión, bajo la acusación 
de estar relacionado con el cártel de Medellín. La pena se rebajó posteriormente a 30 
años y luego a 20 por "buena conducta". A principios de 2008 permanecía en una cárcel 

de Miami a la espera de que se defina su situación. Francia solicitó su extradición, ratificada en enero de 2008 por 
un juez estadounidense. Noriega fue condenado en 2010 por la justicia francesa a siete años de cárcel por 
blanquear dinero del narcotráfico. 
 
NICARAGUA 

Anastazio Somosa 
Fue un militar, político, dictador y multimillonario nicaragüense. Fue presidente de 
Nicaragua entre 1967 a 1972, y de 1974 a 1979, manteniendo su poder autoritario y 
absolutista en el período intermedio bajo el cargo de Jefe Director de la Guardia Nacional 
de la Republica de Nicaragua. 
 
Fue el último miembro de la dinastía Somocista, luego de su padre y hermano, que ejerció 
el poder dictatorial en Nicaragua desde 1934. Luego de renunciar a su cargo y partir al 
exilio, fue asesinado en Asunción, Paraguay. 
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HONDURAS 

Tiburcio Carias Andino 

Fue un abogado, catedrático, político, militar con el grado de general de división y 

Trigésimo octavo Presidente de la república de Honduras, periodo constitucional de 1932 

a 1936 y en adelante en forma de régimen dictatorial hasta 1949. Fue elegido presidente 

de Honduras en medio de una profunda depresión mundial. Fortaleció las Fuerzas 

Armadas, mantuvo el apoyo de las empresas bananeras al oponerse a huelgas, y 

mantener al país a una estricta adhesión a los pagos de la deuda. 

 
 
GUATEMALA 

Carlos Castillo Armas 

Fue un militar golpista y político guatemalteco. Presidente de Guatemala desde el 8 de julio 

de 1954 hasta su asesinato en julio de 1957. Fue conocido por liderar el Golpe de Estado en 

Guatemala de 1954 organizado por la CIA de Estados Unidos. Actualmente muchos sectores 

populares lo consideran el traidor de la patria. 

 
 

 
MEXICO 

Porfirio Díaz 

Fue un militar y político mexicano, que ejerció el cargo de presidente de México, en nueve 

ocasiones; la primera, del 24 de noviembre de 1876 al 6 de diciembre de 1876 (después del 

triunfo de la Revolución de Tuxtepec, ocupando el cargo de forma interina ); y, la segunda vez, 

del 17 de febrero de 1877 al 5 de mayo de 1877. Nuevamente, ocupando el cargo de forma 

interina, del 5 de mayo de 1877 al 30 de noviembre de 1880 (después de haber sido elegido 

Presidente). Posteriormente, desempeñó la presidencia para los periodos: 1884-1888, 1888-

1892, 1892-1896, 1896-1900, 1900-1904 y 1904-1910. 

 

 

CUBA 

Fidel Castro 

Militar, revolucionario, estadista y político cubano. Fue mandatario de su país como primer 

ministro y presidente. También fue comandante en jefe de las Fuerzas Armadas 

Revolucionarias y mantuvo el poder como primer secretario del Partido Comunista desde 1965 

hasta 2011, cuando terminó definitivamente su mandato y le transfirió todos los poderes de la 

nación a su hermano Raúl. Es diputado de la Asamblea Nacional del Poder Popular 

Profesionalmente es abogado, doctor en Derecho Civil y licenciado en Derecho Diplomático. 

 

 
ARGENTINA 

Jorge Rafael Videla 

Ocupó la presidencia de su país entre 1976 y 1981, durante la dictadura autodenominada 

Proceso de Reorganización Nacional, que se inició con el golpe de Estado del 24 de marzo de 

1976. Además fue Jefe del Ejército Argentino entre 1975 y 1978. 

 

Tras la recuperación de la democracia en 1983, fue juzgado y condenado a prisión perpetua y 

destitución del grado militar durante el gobierno de Raúl Alfonsín por numerosos crímenes de 

lesa humanidad cometidos durante la dictadura 

 

TRANSFERENCIA 

 

Responde las preguntas. 

 

1. ¿Qué es una dictadura, cuáles son sus principales características? 

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________ 

 

2. ¿Cuál fue la razón por la cual se presentó el fenómeno de las dictaduras en América Latina? 

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________ 
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3. ¿En qué consiste la doctrina de la Seguridad Nacional? 

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________ 

___________________________________________________________________________________________ 

 
4. ¿Qué es y en que consiste el Estado de Excepción? 

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________ 

 ___________________________________________________________________________________________ 
 

5. ¿Qué es un golpe de Estado y que lo caracteriza? 

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________ 

 ___________________________________________________________________________________________ 
 

6. ¿Qué es el comunismo y cuáles son sus características políticas y Económicas? 

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________ 

 ___________________________________________________________________________________________ 
 

7. ¿Qué es el neoliberalismo económico y papel jugó en el fenómeno de las dictaduras en América Latina? 

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________ 

 ___________________________________________________________________________________________ 
 

8. ¿Cómo la guerra fría influyó en los procesos de dictaduras en América Latina? 

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________ 

 ___________________________________________________________________________________________ 
 

9. ¿Cuáles fueron los delitos asociados a las dictaduras y comunes a todas a ellas? 

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________ 

 ___________________________________________________________________________________________ 
 

10. ¿Cuáles fueron las consecuencias de las dictaduras en América Latina? 

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________________________ 

 ___________________________________________________________________________________________ 

 
11.  ¿Cuáles fueron las acciones que se ocuparon para derrocar la dictadura militar en Latinoamérica? 
________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________ 
 
12. ¿Qué es el fascismo y que papel tuvo en los procesos de dictaduras en América Latina? 
________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________ 
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13. Completa el mapa conceptual donde sintetices el fenómeno de las dictaduras en América Latina, teniendo 

en cuenta; causas, características y consecuencias. 

 

AUTOEVALUACIÓN 

 
1. ¿Qué aprendizajes construiste? 
________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________ 
 
2. Lo qué aprendiste, ¿te sirve para la vida? ¿Si/no; por qué? 
________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________ 
 
3. ¿Qué dificultades tuviste? ¿Por qué? 
________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________ 
 
4. ¿Cómo resolviste las dificultades? 
________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________ 
 
5. Si no las resolviste ¿Por qué no lo hiciste? 
________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________ 
 
6. ¿Cómo te sentiste en el desarrollo de las actividades? ¿Por qué? 
________________________________________________________________________________________
________________________________________________________________________________________ 
 

 

RECURSOS 

 
Diccionario de la lengua española 
Guía de Estudio en Casa 
Lapicero 

 

FECHA Y HORA DE 
DEVOLUCIÓN 

De acuerdo a la programación institucional. 
 
Whatsapp: 321 846 8921 
 
e-mail: jorge.areiza@ierepublicadehonduras.edu.co 
 

Código Classroom:  xbn7zpu 
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